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 Abstract 
Den här uppsatsen är en studie av förslaget om en total inkorporering av FN:s 
konvention om barnets rättigheter i svensk lag. Studien baseras på en granskning 
av offentligt tryck och artiklar som publicerats sedan ratificeringen av 
Barnkonventionen och som behandlar den svenska strategin för införlivandet av 
konventionen. I uppsatsen kommer vi argumentera för att den nuvarande politiska 
insatsen för att inkorporera konventionen i sin helhet i svensk rätt kan förstås 
utifrån teorier om symbolpolitik samt som ett policyfönster. Analysen har visat att 
det finns tydliga symboliska beslutsgrunder för detta beslut som ofta överskuggar 
de instrumentella beslutsgrunderna. Principen om barns rättigheter är ett vanligt 
argument för vikten av en inkorporering av konventionen i svensk lag. 
Inkorporeringen används också av regeringen för att uttrycka en intention om att 
styrka Sveriges ställning som en internationell förebild och en förespråkare för 
barns rättigheter. Förslaget kan även förstås som ett resultat av den nyvalda 
regeringens försök att signalera dess nya prioriteringar.  
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 1 Inledning 
”Barnkonventionen ska bli svensk lag” skriver barnminister Åsa Regnér på 
Regeringens hemsida den 19 februari 2015 och förklarar att nya tilläggsdirektiv 
har getts till den pågående Barnrättighetsutredningen för att kunna ge 
konventionen status som svensk lag (Regnér 2015). FN:s konvention om barnets 
rättigheter, hädanefter refererad till som Barnkonventionen, ratificerades av 
Sverige år 1990 och under konventionens 26 år i Sverige har strategin för 
implementering debatterats kontinuerligt av regering och riksdag. En stor del av 
debatten har centrerats kring vilka åtgärder som bör tas i förhållande till att 
införliva konventionen i svensk lag. Sverige har fram tills nyligen valt att införliva 
konventionen i lagen dels genom konstaterande av normharmoni, men även 
genom transformering, det vill säga att anpassa lagen löpande utifrån 
Barnkonventionens principer. Statliga utredningar och kartläggningar har ideligen 
visat att svensk lag står i god överensstämmelse med Barnkonventionen (Dir. 
2013:35, s. 2-5). Trots detta håller ett lagförslag nu på att utarbetas för hur 
Barnkonventionen ska kunna inkorporeras i sin helhet i svensk lag. Debatten har 
varit pågående sedan konventionen godkändes, men en total inkorporering av 
Barnkonventionen har alltså inte ansetts nödvändigt förrän nu. Denna uppsats är 
en undersökning av varför förslaget om att inkorporera Barnkonvention behandlas 
just nu, trots tidigare invändningar mot ett sådant tillvägagångssätt, och hur detta 
kan förstås utifrån teorier om symbolpolitik och som ett policyfönster. 
 
1.1 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att försöka förklara varför förslaget om att lagstadga 
Barnkonventionen behandlas nu, 26 år efter ratificeringen, trots att tidigare 
statliga utredningar konkluderat att svensk lag står i god överensstämmelse med 
konventionen. Utgångspunkten för analysen är följande frågeställning: 
 
Hur kan förslaget om att göra Barnkonventionen till svensk lag förstås 
utifrån teorier om symbolpolitik och policyfönster? 
 
Med ”förslaget” menas här den rådande utredningen som regeringen påbörjade 
2013 som ska ta fram ett underlag för hur Barnkonventionen ska bli svensk lag. 
Det vill säga att det i just nu inte föreligger något färdigställt lagförslag om hur 
detta ska infrias. Utredningens existens och regeringens uttalade vilja att lagstifta 
visar dock att debatten om Barnkonventionen nu talar för att en lagstiftning är på 
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 väg. Vår utgångspunkt är att utarbetandet av detta lagförslag, och den förändring 
som skett i diskursen om Barnkonventionens implementering, kan förklaras med 
hjälp av två statsvetenskapliga teorier: Santesson-Wilsons symbolpolitiska 
taxonomi (2003) och John W. Kingdons (1995) klassiska Policy window, eller 
policyfönster. Dessa teorier definieras och förklaras utförligt i teoriavsnittet. 
1.2 Material och metod 
1.2.1 Material 
Offentligt tryck 
Sedan Sverige ratificerade Barnkonventionen år 1990 har det publicerats en stor 
mängd offentligt tryck som specifikt berör implementeringen av 
Barnkonventionen och frågan om att göra konventionen till svensk lag. Det 
material som är föremål för analys utgörs av 15 offentliga dokument, bestående av 
propositioner, skrivelser, direktiv, protokoll, utredningar samt ett betänkande som 
publicerats under perioden 1989-2015. Offentligt tryck från hela denna tidsperiod 
har således granskats i syftet att få en inblick i den politiska debatten kring 
Barnkonventionens status i Sverige. Dessa dokument har valts ut eftersom vi 
anser att de är representativa för annat material som publicerats av regeringen 
under samma period, vilket diskuteras mer ingående under rubriken 
Avgränsningar. 
 
Debattartiklar 
Två debattartiklar, en skriven av Åsa Regnér själv samt en skriven av Regnér 
tillsammans med Margot Wallström och Isabella Lövin, har granskats i syftet att 
förstå vilka signaler som skickas till allmänheten gällande intentionen att lagstifta 
Barnkonventionen. Det här materialet är relevant eftersom offentligt tryck inte 
nödvändigtvis speglar de kommunikativa intentioner som finns bakom ett beslut. 
En debattartikel skriven av Nätverket för Barnkonventionen har också granskats i 
syftet att förstå svenska barnrättsorganisationers inställning till lagförslaget. 
 
Rapporter från Barnombudsmannen och FN 
Två rapporter från FN och en från Barnombudsmannen har granskats i syftet att 
förstås dels den kritik som Sverige fått av FN samt de svårigheter som finns med 
implementeringen av Barnkonventionen i svenska kommuner. Granskningen av 
detta material är huvudsakligen utförd i syftet att åskådliggöra den kritik som 
Sveriges regering varit utsatt för från dessa aktörer. 
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 1.2.2 Metod 
Undersökningen är utformad som en dokumentstudie av det offentliga tryck och 
övriga publikationer som utgör vårt primärmaterial. Vi har valt att utgå från 
Santesson-Wilsons (2003, s. 71-73) metod bestående av en kombination av 
kontrafaktiska idealtyper och tolkning. Kontrafaktiska idealtyper består av en 
såkallad ”motivförklaring”, det vill säga att aktörernas mål och beslutsgrunder 
granskas och rekonstrueras. Detta görs i syftet att förstå vilka instrumentella 
beslutsgrunder som kan utläsas ur materialet. I kombination med detta måste även 
en tolkning göras av hur dessa mål och beslutsgrunder kan förstås utifrån den 
symbolpolitiska taxonomin (Santesson-Wilson 2003). Denna tolkning bygger på 
en hermeneutisk ansats, det vill säga att vårt primärmaterial måste förstås som en 
helhet som måste tolkas utifrån de mindre delarna och delar i texten måste förstås 
utifrån textens helhet (Bergström och Boréus 2012, s. 31). En tolkning är 
nödvändig eftersom vi ej har direkt tillgång till beslutsfattarnas tankar om vilka 
anledningar som faktiskt legat till grund för beslutet. Det är dock viktigt att 
poängtera att tolkningen påverkas av vår individuella förförståelse av situationen.  
Vi valt att använda oss av två vetenskapliga teorier som tolkningsredskap 
(Bergström & Boréus 2012, s. 31-32; s. 42). Dessa teorier har inte tidigare, enligt 
vår kännedom, applicerats på förslaget att försöka inkorporera Barnkonventionen i 
svensk lag. Vårt syfte är således inte att utesluta att förslaget om att lagstifta kan 
förstås på många olika sätt, utan snarare att föra ett resonemang gällande 
plausibiliteten för att förslaget kan förstås utifrån just dessa teorier. Analysen 
består följaktligen först av en motivförklaring av de instrumentella 
beslutsgrunderna i syftet klargöra om dessa kan förklara försöket att lagstifta. 
Därefter görs en tolkning av primärmaterialet utifrån Santesson-Wilsons 
symbolpolitiska taxonomi och slutligen en tolkning av samma material utifrån 
Kingdons policyfönster. 
1.2.3 Avgränsningar 
Det material som valts ut för uppsatsen är hämtat från hela perioden 1989-2015. 
Denna spridning över tid är nödvändig för att förstå hur arbetet med 
implementeringen utvecklats från Barnkonventionens ratificering fram tills idag 
samt vad som lett till att Sveriges ställning i fråga om en fullständig lagstiftning 
av Barnkonventionen förändrats under denna period. 
Förutom det offentliga material som granskas i den här uppsatsen finns bland 
annat ett antal motioner om att göra Barnkonventionen till svensk lag. Dessa 
motioner kan ses som en del av den opinion som driver frågan om lagstiftning och 
kan därmed tänkas utgöra ett intressant material, men har valts bort för att 
avgränsa materialet eftersom vi anser att argumenten som förs i dessa motioner 
även framgår i de offentliga dokument som vi valt ut. Det finns även propositioner 
gällande exempelvis mindre lagändringar på områden som rör barn, vilka kan 
härledas till specifika artiklar i Barnkonventionen. Eftersom syftet med denna 
uppsats är att specifikt granska varför inkorporering nu förespråkas av regeringen 
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 har vi valt att fokusera på det material som berör just själva implementeringen av 
konventionen i sin helhet. Efter en grundläggande genomgång av offentligt tryck 
på området har dokument valts ut som tar fasta på Sveriges arbete med 
Barnkonventionen över tid och som ger uttryck för vilka motiv som låg bakom 
valet att inte inkorporera konventionen tidigare men även ambitionen att göra det 
nu.  
Gällande valet av debattartiklar har vi valt att enbart inkludera debattartiklar 
från regeringens representanter samt en från Nätverket för Barnkonventionen som 
diskuterar det svenska arbetet med införlivandet av konventionen. Vi har valt att 
begränsa oss till dessa aktörer eftersom syftet med vår undersökning är att förstå 
intentionerna bakom en inkorporering snarare än att kartlägga konkreta fördelar 
och nackdelar med inkorporering. Vi är således inte intresserade av att 
argumentera för eller emot beslutet i sig, utan försöker istället förklara hur och 
varför beslutet fattats och har därav valt att inte granska fler debattartiklar. 
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 2 Teori 
2.1 Symbolpolitik 
Den allmänna uppfattningen av begreppet symbolpolitik kan sammanfattas som 
”när politiska beslut blir viktiga, inte för att de nödvändigtvis har konkreta 
effekter som man vill uppnå, utan därför att de symboliserar någonting viktigt” 
(Santesson-Wilson 2003, s. 2). Ofta används frasen för att attackera politiska 
motståndare för att enbart agera för syns skull och för att ej ta till ”riktiga” 
åtgärder (Santesson-Wilson 2003, s. 22). Denna typ av definition är dock 
komplicerad och svår att applicera, för hur vet vi att ett politiskt beslut ej 
genomförs i god tro att det kommer att få konkreta effekter? Ett beslut blir 
symboliskt när det uppfattas som det av antingen beslutsfattaren eller 
omgivningen eller både och. I vilken utsträckning beslutet är symbolpolitiskt beror 
således på beslutsfattarens intentioner, men även på omgivningens uppfattning av 
dessa (Santesson-Wilson 2003, s. 61). Santesson-Wilsons teori, och därigenom 
hans definition av symbolpolitik, innebär således inte att ett politiskt beslut som 
drivs igenom av symboliska skäl inte kan resultera i konkreta handlingar. Det är 
snarare ett sätt att undersöka huruvida ett beslut varit rationellt grundat i 
instrumentella förklaringar eller grundats på symboliska intentioner. En tolkning 
måste först göras av de instrumentella beslutsgrunderna som visar att dessa 
troligtvis ej kan förklara beslutet fullt ut (Santesson-Wilson 2003, s. 109). 
Därefter görs en tolkning med hjälp av taxonomin för att konkretisera vilka 
symbolpolitiska inslag som kan ses i beslutet. Taxonomin består av fyra olika 
begrepp: kategorier, principer, uttryck och exempel. Santesson-Wilson påpekar att 
”taxonomin är ett brett teoretiskt verktyg som utformats för att användas i många 
sammanhang” (Santesson-Wilson 2003, s. 109) och att inte alla begrepp i 
taxonomin nödvändigtvis kan användas för att förklara ett fenomen. I denna 
uppsats kommer vi enbart att fokusera på i vilken utsträckning beslutsfattarens 
intentioner kan ses som symbolpolitiska. Det ligger således utanför denna studies 
ambitioner att undersöka även omgivningens uppfattning av beslutet. Först tolkas 
de instrumentella beslutsgrunder som kan tänkas finnas för ett beslut att lagstifta 
Barnkonventionen. Därefter analyseras de symbolpolitiska beslutsgrunderna 
utifrån Santesson-Wilsons fyra begrepp, vilka preciseras nedan. 
2.1.1 Kategorier 
Kategorier ska förstås genom påståendet att ”[i] och med att y är en viktig fråga, 
och eftersom x är av samma slag som y, så blir även x viktig”. Politiska frågor kan 
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 följaktligen ses som ett fall av något särskilt, och grupperas i olika kategorier. 
Kategorisering illustrerar ett mänskligt behov av att gruppera frågor för att lättare 
kunna förstå dem. Vi ställer oss själv frågan ”vad är detta ett fall av” för att sätta 
frågan i en större kontext (Santesson-Wilson 2003, s. 44). Tre möjliga 
mekanismer och effekter av detta presenteras av Santesson-Wilson (2003). 
Framhävningseffekten innebär att vi kategoriserar saker utifrån vissa egenskaper 
samtidigt som andra egenskaper hamnar i bakgrunden. Vid framhävning sker 
alltså alltid även en maskeringseffekt som ”döljer” de egenskaper som inte utgör 
basen för kategoriseringen. Slutligen finns det också en smittoeffekt som innebär 
att vi tenderar att se frågor som vi kategoriserar tillsammans som identiska och 
därmed ibland tillskriver somliga frågor egenskaper som egentligen är specifika 
för andra frågor som faller inom samma kategori. Santesson-Wilson (2003, s. 45) 
tydliggör sitt argument: 
 
För att summera: framhävningseffekten riktar uppmärksamhet mot vissa 
egenskaper, maskeringseffekten drar uppmärksamhet bort från vissa egenskaper 
och smittoeffekten lägger till vissa egenskaper.   
2.1.2  Principer 
Principer innebär att frågor i samma kategori kan behandlas principiellt, det vill 
säga att ”lika fall ska behandlas lika” (Santesson-Wilson 2003, s. 46). Principer 
har en normativ innebörd som inte kan härledas enbart från kategorisering. På 
grund av att frågor anses falla under samma princip, blir resonemanget att fråga x 
bör behandlas som fråga y eftersom det vore orättvist att behandla två lika fall 
olika. Detta kallas för en värdeöverföring. Principer leder således till att beslut 
fattas utifrån en normativ princip var alla inslag inte nödvändigtvis beaktas, utan 
frågan behandlas enbart utifrån vad som är principiellt rätt eller fel (Santesson-
Wilson 2003, s. 47). 
2.1.3 Exempel 
Ofta lyfts frågor fram för att exemplifiera en kategorisering eller en princip. I 
idealfallet är alla frågor i samma kategori eller som faller under samma princip 
representativa för hur de övriga frågorna ser ut. I verkligheten är det dock ofta så 
att vissa frågor används för att exemplifiera denna typ av grupperingar, vilket 
innebär att exempel som lyfts fram ofta är antingen en överdrift eller en 
förminskning av övriga frågor i gruppen (Santesson-Wilson 2003, s. 48). 
Problematiken kan sammanfattas på följande vis: 
När det prototypiska exemplet är värre än den problemkategori som det 
representerar så kan resultatet bli ett symboliskt overkill, med en lösning som är 
lämplig för det skräckexempel som diskuterats, men som är överdimensionerat för 
alla de andra problemen som faller under samma kategori. […] Om det 
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 prototypiska exemplet är mindre allvarligt än det större problem som det 
representerar så bli resultatet i så fall ett symboliskt underkill. (Santesson-Wilson 
2003, s. 49) 
2.1.4 Uttryck 
Uttryck kan enligt Santesson-Wilson (2003, s. 51) förstås som den mest komplexa 
delen av ett symbolpolitiskt beslut. En handling i fråga x fungerar som ett uttryck 
när det tolkas av någon aktör som en markör för den handlandes intentioner i 
fråga y. Det är viktigt att påpeka att detta inte innebär att ett uttryck alltid är en 
feltolkning av den handlades intentioner. Beslutsfattaren kan mycket väl vara 
öppen med sina intentioner om att handladet i fråga x har viktiga effekter i 
förhållande till fråga y. Denna definition är en intressant, men inte helt 
okomplicerad i förhållande till vilka aktörer som bör studeras. Santesson-Wilson 
(2003, s. 51) menar dock att problemet kan lösas genom att forskaren kan 
begränsa sig till att tolka relevanta aktörer och identifiera vilka individer eller 
organisationer som eventuellt bär på symbolism. I den här uppsatsen har fokus 
riktats mot regeringen som bärare av symbolism. Santesson-Wilson (2003, s. 52) 
definierar olika mekanismer för uttryck: symptom, som inte nödvändigtvis har en 
medveten avsikt bakom sig, signaler, som fungerar som en 
kommunikationsmetod för att medvetet visa mottagaren en viss typ av avsikt samt 
pose som innebär att avsändaren medvetet försöker dölja sina faktiska intentioner 
så att detta uttryck istället tolkas som ett symptom av mottagaren. 
2.2 Policyfönster 
Boken Agendas, Alternatives and Public Policy av John W. Kingdon bygger på 
tanken om att den politiska beslutsprocessen sällan är rationell utan oftast 
karaktäriseras av tillfälligheter. I ett idealt scenario skulle en beslutsprocess börja 
med uppkomsten och upptäckten av ett konkret problem. Samtliga tänkbara 
lösningar till detta problem skulle sedan kartläggas av beslutsfattarna och därefter 
skulle det alternativ med den lägsta kostnaden väljas ut som en lösning till 
problemet (Kingdon 1995, s. 77-78). Kingdon menar dock att verkligheten sällan 
efterliknar denna rationella logik, utan använder sig istället av Cohen, March och 
Olsens ”garbage can model of organization”, soptunnemodellen, för att förklara 
hur det politiska systemet fungerar. Cohen, March och Olsen definierar vissa 
organisationer som organiserade anarkier, vilka karaktäriseras av tre egenskaper: 
medlemmar som byts ut ofta, som ej har tydligt definierade mål och som ej har en 
fullkomlig förståelse för organisationen som helhet (Kingdon 1995, s. 84-89). 
Redan i definitionen av denna organisationsmodell brister rationaliteten och 
ersätts av en mycket mer komplex beslutsprocess. Ett politiskt system kan tydligt 
ses som en organiserad anarki. Denna typ av system karaktäriseras enligt Kingdon 
av olika typer av strömningar: problem, lösningar, medlemmar och möjligheter att 
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 göra ett val (Kingdon 1995, s. 85). Dessa strömningar genomsyrar systemet och 
är till viss del oberoende av varandra, vilket innebär till exempel att en lösning 
inte nödvändigtvis kommer som följd av ett problem.  
Kingdon har med utgångspunkt i Cohen, March och Olsens soptunnemodell 
valt att fokusera på tre olika typer av strömningar som han kallar problem, policy 
and politics, hädanefter refererade till som Problemströmmen, Policyströmmen 
och Politikströmmen (Kingdon 1995, s. 87). Problemströmmen utgör allt som 
definieras som ett problem, både av politiker och av allmänheten. Policyströmmen 
utgörs av de individer som arbetar med policyutveckling: politiker, experter och 
specialister inom olika områden som är med och skapar propositioner och nya 
förslag. Varje individ har vissa idéer, problem eller lösningar som står högst på 
deras personliga agenda, vilket påverkar skapandet av nya förslag och således 
också den politiska agendan. Förespråkare av idéer kan ses som såkallade 
policyentreprenörer som bidrar till att vissa frågor placeras högre upp på den 
politiska agendan än andra. Vissa policyentreprenörer har såkallade pet solutions, 
en ”lösning” som inte nödvändigtvis är attraktiv för att den löser ett specifikt 
problem, utan snarare för att det är en lösning som i sig själv förefaller attraktiv 
eller genomförbar (Kingdon 1995, s. 123). Politikströmmen består slutligen av 
allmänhetens åsikter, valresultat, regeringsskiften och dylikt (Kingdon 1995, s. 
87). Samtliga strömmar kan agera både som initiativtagare och som hämmare av 
olika beslut.  
När dessa strömningar möts uppstår vad Kingdon kallar för ett policy window, 
eller ett ”policyfönster”, det vill säga en möjlighet för att agera för ett särskilt 
initiativ. Ett fönster kan öppnas av två anledningar: antingen på grund av en 
förändring i den politiska strömmen, såsom ett regeringsskifte, eller för att ett 
problem fångas upp och uppmärksammas av beslutsfattarna. Fönstret hålls öppet 
under en viss tid, men stängs snabbt igen. Kingdon beskriver konsekvensen av ett 
öppnat fönster på följande sätt: 
 
Imagine a queue of items awaiting their turn on a decision agenda. Somehow, the 
items must be ordered in the queue. The opening of a window often establishes the 
priority in the queue. Participants move some items ahead of others, essentially 
because they believe the proposals stand a decent chance of enactment. (Kingdon 
1995, s. 167) 
  
I denna uppsats har beslutet om att försöka lagstifta Barnkonventionen granskats 
utifrån de tre strömmarna i syftet att fastställa varför beslutet varit aktuellt just nu 
men inte tidigare, samt för att förstå om beslutet kan ses som fall av ett öppet 
policyfönster.   
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 3 Bakgrund 
För att förstå den problemställning som ligger till grund för den här uppsatsen 
krävs en grundläggande förståelse för Sveriges förhållningssätt till och arbete med 
Barnkonventionen. I följande avsnitt ges därför en presentation av 
Barnkonventionen och Sveriges implementering av denna, samt en förklaring av 
olika metoder för införlivandet av internationella konventioner i nationell rätt. 
3.1 Barnkonventionen 
Barnkonventionen antogs av FN:s generalförsamling år 1989 och har i dagsläget 
ratificerats av 196 länder. Den innehåller 54 artiklar som behandlar barns 
rättigheter och är det första internationella avtal som definierar och särskiljer 
dessa från de allmänna mänskliga rättigheterna (UNICEF Sverige 2015a). 
Barnkonventionen genomsyras av ett synsätt på barn som en grupp i behov av 
skydd, men också som en grupp som alltför ofta minimeras och exkluderas i 
beslutsprocesser (UN General Assembly 1989). Artikel 2, 3, 6 och 12 utgör 
konventionens huvudprinciper, vilka framhäver grundtanken i konventionen (UN 
General Assembly 1989): 
 
• Artikel 2: Alla barn är lika mycket värda och har samma rättigheter 
• Artikel 3: Barnets bästa skall komma i främsta rummet vid alla 
beslut som rör barn 
• Artikel 6: Alla barn har rätt till liv och utveckling 
• Artikel 12: Varje barn har rätt att uttrycka sin mening och höras i 
alla frågor som rör barnet. 
 
Ratificeringen av Barnkonventionen innebär att den blir juridiskt bindande för det 
godkännande landet och den utgör ett åtagande som i sin tur ska leda till faktiska 
åtgärder för att se till att artiklarna i konventionen infrias (UN General Assembly 
1989, s. 2). FN:s kommitté för barnets rättigheter står för granskningen av 
Barnkonventionens efterlevnad i samtliga länder som anslutit sig till 
konventionen. Kommitténs främsta jobb efter granskning består av att ge kritik 
följt av förslag och rekommendationer (UNICEF Sverige 2015b). 
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 3.2 Metoder för införlivandet av internationella 
konventioner i nationell lag 
Implementeringen av Barnkonventionen och andra internationella 
överenskommelser skiljer sig länder emellan och framgångsmetoderna är olika 
särskilt i förhållande till lagstiftandet av konventionen, vilket delvis beror på de 
olika ländernas juridiska system. Två metoder för införlivandet av internationella 
konventioner brukas vanligtvis i Sverige: transformering och inkorporering. I de 
fall svensk lag anses överensstämma med en konvention kan även ett 
konstaterande av normharmoni göras. Med transformering åsyftas det 
tillvägagångssätt som i en svensk kontext innebär att konventionstext översätts till 
svenska för att införas i svensk lag, alternativt att konventionens artiklar 
omarbetas till svensk lagtext. Inkorporering innebär att konventioner lagstadgas i 
sin helhet. Detta tillvägagångssätt kräver att konventionen ”är skriven på ett 
sådant sätt att den kan tillämpas enligt sin ordalydelse” (Regeringskansliet 2007, 
s. 5-6), varför inkorporering är en ovanlig metod för införlivandet av 
internationella konventioner i Sverige. 
Den enda överenskommelse om mänskliga rättigheter som hittills 
inkorporerats i svensk lag är den Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, Europakonventionen, 
vilken trädde i kraft som svensk lag den 1 januari år 1995. Skillnaden mellan en 
konvention som inte inkorporerats och en som inkorporerats i svensk rätt är dess 
status i förhållande till svensk lag. Europakonventionen har, till skillnad från 
Barnkonventionen, starkare ställning än vanlig svensk lag på grund av 
inkorporeringen och kan tillämpas i svensk domstol. (Regeringskansliet 2007, s. 
5-6) 
Ett land som brukar framhävas i förhållande till implementering av 
Barnkonventionen är Norge (UNICEF Sverige 2015c; Rädda Barnen Sverige 
2015; Malmberg 2013). Norge beslutade år 2003 att en ny grundlag med fokus på 
mänskliga rättigheter skulle vidtas. Detta innebar att samtliga internationella avtal 
om mänskliga rättigheter, därmed även Barnkonventionen, skulle inkorporeras i 
norsk lagstiftning (Søvig 2009, s. 17-18). Norge har länge setts som en ”pionjär 
inom barnrättsfrågor”, särskilt i förhållande till inkorporeringen av 
Barnkonventionen i lagen (UNICEF Storbritannien, s. 57). En utvärdering av 
Norges inkorporering av Barnkonventionen i norsk lag, utförd åren 2008-2009, 
visar att denna haft stor påverkan på rättspraxis i landet. I utvärderingen framhävs 
att Barnkonventionen i och med inkorporeringen har företräde framför stridande 
lagar, vilket bland annat medfört att konventionen i högre utsträckning åberopas 
som rättskälla. Lagstiftandet av Barnkonventionen har också visat sig stärka 
barnets rättsliga ställning i Norge, samt haft en påverkan på tidigare lagstiftning 
som rör barns rättigheter. (Søvig 2009, s. 21-22).  
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 3.3 Sveriges arbete med Barnkonventionen 
Sverige har sedan ratificeringen använt olika metoder för att implementera 
Barnkonventionen. Enligt den svenska rättstraditionen ges internationella 
överenskommelser inte automatiskt status som svensk lag i samband med 
ratificeringen, utan måste införlivas på annat sätt för att gälla likt övrig svensk lag. 
Flera justeringar av svensk lag har skett successivt, flera handlingsplaner har 
tagits fram och särskilda institutioner har upprättats i syftet att säkerställa att 
Barnkonventionens artiklar efterföljs (UNICEF Sverige 2011, s. 14). 
Utöver tillämpning av lagstiftningen har Sverige arbetet aktivt med ett flertal 
andra metoder för att implementera Barnkonventionen, framför allt genom 
fortbildning och opinionsbildning (prop 2003/04: 47, s. 4). Den främsta åtgärd 
som har tagit på detta område är instiftandet av Barnombudsmannen. 
Barnombudsmannen är den myndighet som har det huvudsakliga ansvaret för att 
företräda barn och ungas rättigheter i Sverige. Myndigheten grundades 1993 och 
har i uppdrag att bevaka hur Barnkonventionen efterlevs både på statlig, regional 
och lokal nivå, uppmärksamma brister i implementeringen och ge förslag på 
ändringar i lagstiftningen utifrån dessa. Barnombudsmannen lämnar årliga 
rapporter till regeringen och skriver vart femte år en tilläggsrapport till FN:s 
kommitté för barnets rättigheter i samband med att Sverige lämnar in sin 
periodiska rapport. Den senaste tilläggsrapporten publicerades 2014 
(Barnombudsmannen 2015).   
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 4 Resultat och analys 
Uppsatsens resultat- och analyskapitel är indelat i tre delar med utgångspunkt i de 
teorier som presenterats i kapitel 2. I den första delen, 4.1, görs en analys av vilka 
instrumentella beslutsgrunder som präglat arbetet med införlivandet av 
Barnkonventionen. I den andra delen, 4.2, analyseras vidare de symboliska 
beslutsgrunderna med utgångspunkt i Santesson-Wilsons taxonomi kategorier, 
principer, exempel och uttryck. Slutligen analyseras fallet i del 4.3 utifrån 
Kingdons teori om möjligheternas fönster och de tre strömmarna: 
problemströmmen, policyströmmen och politikströmmen. 
 
4.1 Instrumentella beslutsgrunder 
För att förstå vilka instrumentella beslutsgrunder som har legat till grund för 
regeringens påbörjade arbete med att lagstifta Barnkonventionen har tre aspekter 
studerats. Inledningsvis har debatten om inkorporering under åren 1989-2015 
granskats för att förstå vilka instrumentella krafter som legat till grund för ett 
beslut om att utarbeta ett lagförslag. Därefter har en analys gjorts av den 
implementering av Barnkonventionen som bedrivits under de senaste 26 åren i 
syftet att förstå huruvida detta arbete kan ha påverkat politikernas vilja att lagstifta 
konventionen. Slutligen har en kort analys även genomförts av andra aktörers 
inflytande och den kritik som förts mot Sverige, bland annat från FN:s kommitté 
för barnets rättigheter samt andra barnrättsorganisationer såsom UNICEF och 
Rädda Barnen.   
4.1.1 Debatten över tid 
Granskningen av offentligt tryck visar tydligt att inställningen till ett lagstiftande 
av Barnkonventionen har förändrats markant över tid. I samband med 
ratificeringen och det tidiga arbetet med implementeringen av konventionen i 
Sverige konstaterades bland annat att ”konventionen som sådan inte enligt vår 
rättstradition kan tillämpas som svensk lag” (prop. 1992/93:172, s. 10). En 
omröstning om införlivandet av Barnkonventionen i svensk lag företogs även 
1995 av Riksdagen, vari debatten framför allt tyder på att de flesta partier varit 
positiva till att införliva Barnkonventionen i lagstiftningen, men oenighet råder 
gällande metoden för detta (Prot. 1995/96:32, s. 158-187). I samband med denna 
omröstning valde Socialutskottet även att rekommendera transformering framför 
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 inkorporering, med anledning av den nystiftade Barnombudsmannen samt 
tvetydigheten kring huruvida konventionen kan inkorporeras direkt i svensk lag 
(Betänkande 1993/94:SoU1). Samtliga partier röstade för transformering förutom 
Miljöpartiet, Vänsterpartiet och en enstaka riksdagsledamot från 
Kristdemokraterna, vilka röstade för en reservation om att istället inkorporera 
konventionen (Prot. 1995/96:33, s. 26). Det måste här noteras och betonas att 
inkorporering alltså varit omdebatterat och förespråkat av somliga politiska 
aktörer sedan länge, såsom av Miljöpartiet och Vänsterpartiet. De båda partierna 
har även fortsatt uttryckt sitt stöd för inkorporering i senare reservationer till bland 
annat statens utredning i 1997 (SOU 1997:116). Slutsatsen är dock att 
transformering förespråkats framför inkorporering och valts som framgångsmetod 
i de tidiga stadierna av implementeringen av Barnkonventionen i Sverige.  
I och med valet av transformering som tillvägagångssätt förpliktigade sig 
Sverige att kontinuerligt utvärdera den svenska lagstiftningens överensstämmelse 
med Barnkonventionens artiklar. En sådan utredning gjordes redan i samband 
med godkännandet av Barnkonventionen, vari det konstaterades att svensk 
lagstiftning stod i god överensstämmelse med svensk lag (Prop. 1989/90:107, s. 
28). En stor utredning gjordes även i 1997, där konklusionen var densamma. ”För 
ett land med så omfattande barnrättslig lagstiftning som Sverige finns det inte 
mycket att vinna på inkorporering” och total inkorporering avfärdades ännu en 
gång till fördel för transformeringsmetoden (SOU 1997:116). 2011 genomfördes 
återigen en kartläggning av svensk lagstiftning och praxis i förhållande till 
Barnkonventionen som konstaterade att lagen i de allra flesta fall står i god 
överensstämmelse med konventionen (Ds. 2011:37). I SOU 1997:116 och i Ds. 
2011:37 har det dock föreslagits eventuella lagändringar som skulle kunna öka 
överensstämmelsen i syftet att införliva den lovade transformeringen. Arbetet med 
Barnkonventionens införlivande i lagen har således varit aktivt pågående i form 
av successiv anpassning av svensk lagstiftning sedan dess godkännande och 
präglats av uppfattningen att svensk lag stämmer överrens med konventionen.  
Särskilt intressant är det att den senaste kartläggningen av överensstämmelsen 
mellan svensk lag och Barnkonventionen argumenterar för att svensk lagstiftning i 
sin helhet står i god överensstämmelse med Barnkonventionen. Mindre än två år 
efter Departementsserien 2011:37 tillsattes nämligen den pågående 
Barnrättighetsutredningen, SOU 2013:08. Det enda tillägget i denna utredning 
jämfört med kartläggningen från 2011 är att den även skall reda ut för- och 
nackdelar med inkorporering av Barnkonventionen i svensk lag (Dir. 2013:35). 
Ytterligare ett tilläggsdirektiv presenterades därefter av regeringen i februari 2015 
som anger att utredningen inte bara ska utreda eventuella för- och nackdelar utan 
även ge ett konkret lagförslag till hur Barnkonventionen kan ges status som 
svensk lag. I detta tilläggsdirektiv förklaras att ett lagförslag skall utarbetas med 
anledning av regeringens ”uttalade vilja att, vid sidan om fortsatt transformering, 
även ge barnkonventionen ställning som svensk lag” (Dir. 2015:17, s. 2). Denna 
uttalade vilja har även påtalats i två debattartiklar, en skriven av barnminister Åsa 
Regnér och en skriven av Regnér tillsammans med utrikesminister Margot 
Wallström och biståndsminister Isabella Lövin. I båda dessa artiklar beskrivs 
vikten av att synliggöra barns rättigheter i svensk lagstiftning och att värna om 
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 samarbetet med FN (Regnér 2015, Wallström, Lövin & Regnér 2014). I 
debattartiklarna framgår dock inte vad denna nya uttalade vilja att lagstifta 
konkret grundar sig, eftersom viljan att samarbeta med FN samt att värna om 
barns rättigheter i allmänhet inte kan sägas varit ett nyligen uppkommet 
incitament som talar för inkorporering. Således verkar denna förändring i debatten 
ha skett relativt nyligen, i och med att utredningar genom åren, varav den senaste 
år 2011, konsekvent visat att svensk lagstiftning överlag omfattar 
Barnkonventionens artiklar. Att statens egna utredningar och dokument visat en 
positiv utveckling utifrån transformering tyder också på att det historiskt sett inte 
finns tydliga instrumentella anledningar till att inkorporering borde förespråkas. 
Detta väcker således frågan om vilka instrumentella anledningar som kan 
återfinnas utanför regeringens och riksdagens offentliga dokument. 
4.1.2 Implementeringen på regional och lokal nivå 
Utöver att granska debatten om Barnkonventionens juridiska status, bör 
instrumentella beslutgrunder baserade på andra implementeringsåtgärder 
granskas. I skrivelse 2001/02:83 (s. 73) betonas vikten av slutsatsen i SOU 
1997:116 om att lagstiftning är ett viktigt redskap för att implementera 
Barnkonventionen, men att konventionen samtidigt måste få genomslagskraft på 
alla samhälleliga nivåer. Samtidigt som staten har ett övergripande ansvar för 
implementeringen har kommuner och landsting ett ansvar för att deras anställda 
får relevant fortbildning och att Barnkonventionens principer når ut till samtliga 
verksamheter och i allt beslutsfattande som rör barn (Prop. 1997/98:182, s. 1-2). 
Flera åtgärder för implementering finns närvarande i debatten, och även fast 
lagstiftning anses vara en viktig åtgärd betonas vikten av att kombinera en 
anpassning av lagstiftningen med andra åtgärder såsom upplysning, 
opinionsbildning och styrmedel (Skr. 2001/02:82). Liksom nämnt i föregående 
avsnitt har en total inkorporering av Barnkonventionen i svensk lagstiftning inte 
setts som den främsta åtgärden i implementeringsdebatten. Snarare har 
områdesspecifika justeringar av svensk lagstiftning ansetts tillräckligt, och det har 
därtill publicerats ett flertal strategier och handlingsplaner för andra tänkbara sätt 
att hantera implementeringen av Barnkonventionen sedan den svenska 
ratificeringen (Prop. 1997/98:182; Skr. 2001/02:83; Skr. 2003/04:47; Skr. 
2005/06:95; Prop. 2009/10:232). 
En särskilt viktig aspekt i införlivandet av Barnkonventionen är inrättandet av 
Barnombudsmannen 1992. Även om instiftandet av en Barnombudsman inte är ett 
konkret juridiskt beslut för att införliva Barnkonventionen är det viktigt att betona 
att Barnombudsmannens roll som en institution med uppdraget att se över 
Barnkonventionen är fastställd enligt svensk lagstiftning (Prop. 1992/93:172). På 
så vis har Sverige lagstiftat en kontinuerlig granskning av Barnkonventionens 
överensstämmelse med svensk lagstiftning och praxis, vilket bör ses som ett 
viktigt juridiskt åtagande i syftet att ge Barnkonventionen genomslagskraft. 
Kommunernas ansvar diskuteras redan i de tidiga utredningarna och 
propositionerna som rör implementeringen av Barnkonventionen. I 
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 Barnkommitténs slutbetänkande Barnets bästa i främsta rummet (SOU 1997:116) 
föreslås att samtliga kommuner ska ha tagits fram en barn- och ungdomsplan år 
1998, innehållande strategier om hur implementeringen av Barnkonventionen 
samt utbildningsplaner för både kommunala tjänstemän och politiker. Det har i 
vidare utredningar fastslagits att arbetet med tillämpningen av Barnkonventionen i 
kommuner, landsting och myndigheter inte uppnått förväntningarna. (Skr. 
1999/2000:137, s. 196; Barnombudsmannen 2008) 
I Barnombudsmannens senaste rapport om implementeringsfrågan, Från 
beslut till praktik - Barnkonventionen i kommunala verksamheter, presenteras 
resultatet av en enkätundersökning om kommuners arbete med Barnkonventionen 
(Barnombudsmannen 2008). Av 269 tillfrågade kommuner anger 78 procent att de 
har fattat ett beslut om att arbeta utifrån Barnkonventionen. 29 procent anger att 
det inte finns några skrivningar om hur Barnkonventionen ska tillämpas i 
kommunens styrdokument. 40 procent av kommunerna anger att de gör löpande 
verksamhetsuppföljningar av arbetet, medan 33 procent uppger att de inte gör 
någon uppföljning alls av arbetet med Barnkonventionen. Endast i 28 procent av 
kommunerna har personal tillsatts särskilt för att arbeta med implementeringen av 
konventionen och i 53 procent av kommunerna har ingen aktivitet genomförts 
under de senaste två åren för att driva på implementeringen av Barnkonventionen. 
63 procent av kommunerna anger dessutom att de under de senaste två åren ej haft 
kontakt med andra aktörer i syfte att driva på Barnkonventionen 
(Barnombudsmannen 2008, s. 37). Enkätundersökningen ger en tämligen dyster 
bild av hur arbetet drivs i kommunerna, även om förbättringar skett med årens 
gång. Många kommuner har formellt beslutat att de skall arbeta utifrån 
konventionens bestämmelser, men av enkätundersökningen framgår tydligt att 
dessa bestämmelser är svåra att applicera och ta fasta på i den faktiska 
verksamheten. Konklusionen av Sveriges arbete med implementeringen kan 
således sammanfattas av följande citat:  
 
Myndigheter, landsting och kommuner visar ett allt större intresse för 
barnkonventionen, men de behöver hjälp med att omsätta den i praktiken. 
Barnkonventionen har ännu inte blivit ett självklart redskap i planering och vid 
beslut inom något samhällsområde. Mycket arbete kvarstår således innan 
barnkonventionen kan sägas vara införlivad fullt ut i vårt land. (Skr. 
1999/2000:137, s. 106) 
 
Utifrån detta kan det konstateras att Sveriges arbete med Barnkonventionen går 
långsamt framåt. Det finns således en optimism gällande Sveriges implementering 
av konventionen i lagstiftningen, men också ett bekymmer att det kvarstår mycket 
jobb innan Barnkonventionen verkligen kan ses som fullt implementerad i 
Sverige. Slutsatsen blir följaktligen att det finns både instrumentella anledningar 
som talar för att transformering fortsatt bör förespråkas eftersom arbetet trots allt 
skrider framåt, men att det dessutom finns instrumentella skäl att försöka 
påskynda denna process. Att arbetet med implementeringen i kommunerna går för 
långsamt kan såldes också ses som en instrumentell beslutsgrund för valet att 
försöka inkorporera konventionen.  
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 Det är dock viktigt att påpeka att Nätverket för Barnkonventionen, bestående 
av 45 barnrättsorganisationer i Sverige, varit tydliga med att poängtera att 
lagstiftning inte nödvändigtvis löser de problem som finns med implementeringen 
i förvaltningen. I en debattartikel publicerad i Dagens Nyheter den 20 november 
2014 skriver förman Lisa Ericson att lagstiftandet riskerar att bli kraftlöst om inte 
kommunerna har rätt förutsättningar för att implementera konventionen. 
Framförallt framhävs behovet av mer fortbildning åt de tjänstemän som berörs av 
lagstiftningen och en oro över om den goda intentionen att lagstifta 
Barnkonventionen kommer få några konkreta effekter i kommunerna (Ericson 
2014). Denna kritik talar således för att Sveriges samlade barnrättsorganisationer 
inte tror att lagstiftandet av Barnkonventionen i sig själv kan lösa den 
implementeringsproblematik som finns ute i kommunerna. Detta väcker frågor om 
hur stark denna instrumentella beslutsgrund faktiskt är. Den långsamma 
implementeringen i kommunerna kan eventuellt uppfattas som ett gott incitament 
för att agera på statlig nivå genom att skärpa lagstiftningen, men detta kan vara en 
missuppfattning av vilka problem lagstiftning faktiskt kan lösa. 
4.1.3 Externa förespråkare av inkorporering av Barnkonventionen 
Slutligen bör det framhävas att Sverige under de senaste åren också fått ta emot 
kritik från flera olika externa aktörer som förespråkar inkorporering av 
Barnkonventionen. Viktigast är kanske att konventionens upphovsman, nämligen 
FN, i samband med de två senaste granskningarna kritiserat Sverige för att 
konventionen inte har företräde i situationer då nationell lag strider mot 
konventionen (Committee on the Rights of the Child 2015, s. 2-3; Committee on 
the Rights of the Child 2009, s. 3). FN:s barnrättskommitté har ej kritiserat 
Sverige för bristen på inkorporering i tidigare granskningar, utan har istället 
fokuserat på att ge mer konkreta förslag till hur mindre lagändringar kan 
genomföras i syftet att öka överensstämmelsen mellan lag och konvention. I likhet 
med FN har Barnombudsmannen och samtliga organisationer i Nätverket för 
Barnkonventionen, däribland UNICEF och Rädda Barnen, också förespråkat 
inkorporering sedan ett antal år tillbaka. Det går att konstatera att denna ökade 
press på regeringen från externa aktörer kan ses som en tydlig instrumentell 
beslutsgrund för att genomföra beslutet. Den konkreta anledningen till varför en 
inkorporering förespråkas kan dock ej specificeras enbart utifrån att FN och 
barnrättsorganisationerna anser att det är önskvärt. Tvärtom måste denna kritik 
och hur den tagits emot av Sverige förstås framför allt utifrån symboliska 
beslutsgrunder, vilket lyfts i avsnitt 4.2. 
4.1.4 Konklusion 
Det kan utifrån denna analys konstateras att de instrumentella beslutsgrunderna ej 
kan ge en fullständig förklaring till varför regeringen önskar att lagstifta 
Barnkonventionen just nu. Därför måste, enligt Santesson-Wilsons 
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 rekommendation, en vidare analys göras av de symboliska beslutsgrunderna för 
förslaget. 
4.2 Symboliska beslutsgrunder 
I följande avsnitt kommer de symboliska beslutsgrunder som återfinnes i 
regeringens förslag att försöka lagstifta Barnkonventionen att diskuteras utifrån 
Santesson-Wilssons taxonomi kategorier, principer, uttryck och exempel. 
 
4.2.1 Kategorier 
Barnkonventionen kategoriseras kontinuerligt i förhållande till Sveriges samarbete 
med FN. I en artikel om lagstadgandet av Barnkonventionen som publicerades i 
samband med de nya tilläggsdirektiven för barnrättighetsutredningen skriver 
Regnér, Wallström och Lövin (2014) att ”den nya regeringen kommer prioritera 
FN-samarbetet högre” och omtalar regeringen som ”varma FN-vänner”. Denna 
kategorisering kan spåras hela vägen tillbaka till godkännandet i 1989, var det i 
propositionen bland annat nämns att Sverige länge arbetat internationellt med 
barnrättighetsfrågor, bland annat genom att vara en av de största biståndsgivarna 
till UNICEF. En långdragen parallell görs även till ett förslag som Sverige drivit 
igenom om narkotika i FN:s generalförsamling, eftersom ”ungdomar är ju den 
grupp som är särskilt utsatt för narkotikans faror” (Prop. 1989/90:107, s. 21). 
Påståendet tycks lyftas fram i syftet att synliggöra Sveriges goda samarbete med 
FN och Sveriges goda intentioner. På grund av kategoriseringen med annat FN-
samarbete skapas en smittoeffekt: Barnkonventionen blir viktig eftersom 
samarbetet med FN är viktigt. Samtidigt skapas även en tänkbar maskeringseffekt 
av andra egenskaper i Barnkonventionen, såsom värdet av enskilda artiklar i 
särskilda frågor och värdet av konventionens inkorporering för svenska barn. En 
framhävningseffekt sker istället av Barnkonventionens egenskap som en del av ett 
större FN-samarbete. 
En mindre kategorisering förkommer också i förhållande till 
Europakonventionen som ibland lyfts som ett exempel på och ett argument för 
inkorporering. Liknelsen mellan konventionerna lyfts redan i debatten från 1995, i 
vilken förespråkare av inkorporering aktivt väljer att kategorisera 
Barnkonventionen med Europakonventionen och motståndare väljer att aktivt 
särskilja de två konventionerna. Motståndare av inkorporering påpekar indirekt att 
en maskeringseffekt råder i en kategorisering med Europakonventionen, nämligen 
att Barnkonventionens formuleringar är betydligt vagare än Europakonventionens 
samt att det ej finns en domstol som kan behandla eventuella juridiska tvister 
mellan konvention och nationell lag (Protokoll 1995/96:33, s. 171-172). De vaga 
formuleringarna lyfts även i samband med jämförelsen med Europakonventionen i 
kommittédirektiven för den nya barnrättighetsutredningen (Dir. 2013:35, s. 2-4, s. 
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 7-8). Dessa egenskaper bedöms antingen ej vara befintliga eller vara irrelevanta 
av förespråkare för inkorporering och andra egenskaper framhävs istället såsom 
att svenska domstolar skulle kunna göra denna bedömning istället för 
internationella domstolar (Protokoll 1995/96:33, s. 172). Detta tydliggör hur 
aktörers kategoriseringar aktivt särskiljer sig i syftet att antingen avfärda eller 
tillföra en viss handling, i det här fallet inkorporeringen av Barnkonventionen, 
samma värde som andra frågor i kategorin. 
4.2.2 Principer 
I regeringens skrivelse Utveckling av den nationella strategin för att förverkliga 
FN:s konvention om barnets rättigheter beskrivs syftet med det svenska arbetet 
med Barnkonventionen utifrån principiella skäl: ”Det finns i Sverige en lång 
tradition av en barnvänlig och barninriktad politik. ’Barnets bästa’ har varit 
honnörsord långt innan barnkonventionens tillkomst.” (Skr. 2003/04:47, s. 17). 
Citatet framhäver principen om barns rättigheter som ett skäl till att arbeta utifrån 
Barnkonventionen, ett resonemang som är vanligt förekommande i utredningar 
och propositioner som behandlar ämnet. Principen resulterar i en värdeöverföring: 
Barnkonventionen blir viktig eftersom den omfattas av Sveriges princip att värna 
om barnets bästa. Denna princip kan också förstås som förstärkt i och med den 
nya regeringens uttalade vilja att värna särskilt om denna princip, vilket därav 
också ökar effekten av denna symboliska mekanism som beslutsgrund.  
Detta kan exemplifieras genom frågan om varför det är aktuellt med en 
lagstiftning 26 år efter ratificeringen. De utredningar och propositioner som 
behandlar Sveriges arbete med Barnkonventionen och överensstämmelsen med 
svensk rätt framhåller den goda konformitet som råder mellan konventionen och 
svensk lagstiftning på området. Det svenska förhållningssättet och synen på 
Sverige som föregångsland i arbetet för barns rättigheter understryks i ett flertal 
av dessa dokument och behovet av en fullständig inkorporering av 
Barnkonventionen avfärdas fram till kommittédirektivet 2013 (Prop. 1989/90:107, 
s. 21; SOU 1997:116). Avsaknaden av ett konkret problem, till exempel påtagliga 
tydliga brister i Sveriges implementering av Barnkonventionen eller arbete med 
barnrättsfrågor i övrigt, tyder på att förslaget om att lagstifta Barnkonventionen 
delvis bygger på en vilja att synliggöra Sveriges goda intentioner. Detta kan 
utifrån Santesson-Wilsons symbolpolitiska taxonomi tolkas i termer av principer, 
det vill säga att frågan behandlas utifrån vad som är principiellt rätt snarare än 
utifrån ett faktiskt problem (Santesson-Wilson 2003, s. 47). 
Detta exemplifieras ytterligare genom intentionen att inkorporera 
Barnkonventionen för att synliggöra barns rättigheter i lagstiftningen och visa att 
barns rättigheter står högt upp på den svenska agendan. Detta kan bland annat ses 
i en debattartikel av Regnér, Lövin och Wallström (2014), i vilken ministrarna 
uttrycker att ”[g]enom att aktivt lyfta frågorna vill vi få upp Barnkonventionen på 
agendan”. Liknande skäl återfinns i tilläggsdirektivet till 
barnrättighetsutredningen vari det uttrycks att det är viktigt att synliggöra barns 
rättigheter i lagstiftningen (Dir. 2013:35, s. 7). Detta tyder också på att 
 18 
 argumenten som förs framläggs utifrån en föreställning om att det är principiellt 
rätt att förespråka barns rättigheter, en princip som funnits närvarande i svensk 
debatt och lagstiftning sedan länge innan Barnkonventionens tillkomst (Skr. 
2003/04:47, s. 17).  
4.2.3 Exempel 
I debatten kring lagstiftandet av Barnkonventionen har Miljöpartiet och 
Västerpartiet varit aktörer som länge drivit frågan om en sådan lagstiftning. 
Partierna har ofta förespråkat inkorporering som tillvägagångssätt för att införliva 
Barnkonventionen i svensk rätt och i detta särskilt understrukit skyddet av 
asylsökande barn som ett argument. Detta varvat med argumentet att införlivandet 
av Barnkonventionen i sin helhet är viktigt. (Protokoll 1995/96:32, s. 163; SOU 
1997:116) Med utgångspunkt i Santesson-Wilsons symbolpolitiska taxonomi kan 
denna typ av argument anses utgöra ett prototypiskt exempel som, med tanke på 
den avsaknad av ett reellt problem som diskuterats i föregående avsnitt, kan 
resultera i ett symboliskt overkill. Det prototypiska exemplet, det vill säga 
bristande skydd för asylsökande barn, utgör således ett allvarligare problem än 
andra exempel på området. Visserligen är det tänkbart att en inkorporering av 
Barnkonventionen, tillsammans med en reglering av specifika lagar och regler, 
skulle kunna stärka skyddet för asylsökande barn. Dock kan inkorporeringen som 
tillvägagångssätt utifrån detta synsätt förstås vara ”överdimensionerat för alla de 
andra problemen som faller under samma kategori”. (Santesson-Wilson 2003, s. 
49) Trots att denna typ av exempel utgör ett mindre, men ändå återkommande, 
inslag i debatten har granskningen av materialet utifrån Santesson-Wilsons 
taxonomi tydligt visat att exempel inte utgör den mest centrala symboliska 
beslutsgrunden i fallet med inkorporeringen av Barnkonventionen. 
4.2.4 Uttryck 
Uttryck är den mest påtagliga symboliska beslutgrunden i fallet om en eventuell 
lagstiftning av Barnkonventionen och utgör också enligt Santesson-Wilson (2003, 
s. 49) ”den klassiska” versionen av symbolpolitik. I de dokument och artiklar som 
granskats talas det tydligt och rakt ut om det symboliska värdet i att värna om 
Barnkonventionen: 
 
Förutom ovan nämnda argument är inkorporering en viktig symbolhandling som 
visar vilken betydelse Barnkonventionen tillmäts i Sverige. (SOU 1997:116) 
 
Vi är övertygade att arbetet med att göra Barnkonventionen till lag är att visa gott 
exempel även i det internationella arbetet för flickors och pojkars rättigheter. 
(Regnér 2015) 
 
Som argument för att inkorporera barnkonventionen har det från olika håll bl.a. 
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 framhållits att det är viktigt att synliggöra barnets rättigheter i lagstiftningen och 
rättstillämpningen samt att ge en signal om att just barnets rättigheter är särskilt 
värdefulla och att Sverige tar barnets rättigheter på stort allvar. (Dir. 2013:35, s. 7) 
         
 
I ovanstående citat åskådliggörs en tydlig öppenhet omkring det symboliska 
värdet i att lagstifta Barnkonventionen. Att vara ett gott exempel, att visa vilken 
betydelse konventionen har och att ge en signal om att Sverige värnar om barns 
rättigheter är ett återkommande tema i debatten om inkorporering. Svårigheten 
ligger i att bedöma om dessa intentioner verkligen är de som legat till grund för att 
försöka inkorporera eller huruvida det är en signal eller en pose. Det verkar dock 
finns en tydlig kommunikativ intention i beslutet om att försöka lagstifta som 
främst verkar riktas mot det internationella samhället men även mot den svenska 
allmänheten, och detta uttryck kan således tolkas som en signal (Santesson-
Wilson 2003, s. 52). Signalens budskap kan här sammanfattas ungefärligt på 
följande sätt: Sverige värnar om barns rättigheter och skall vara en internationell 
förebild i barnrättsfrågor. Ett påstående som förefaller väldigt godtyckligt. 
Antagligen är det få personer som skulle motsätta sig detta eller ifrågasätta om 
detta vore bra för Sverige. Friktionen uppstår i att andra argument, såsom vilken 
faktiskt effekt det skulle få och vilket egentligt problem som adresseras genom 
total inkorporering, ofta får lämna plats åt förklaringar om Sveriges goda vilja. 
Detta tyder på att även om det finns goda instrumentella beslutsgrunder, finns det 
tydliga kommunikativa intentioner med ett lagstiftande som är fördelaktiga för 
den nya regeringen och för Sverige på internationell nivå. Att sända en signal om 
Sveriges, och inte minst den nya regeringens, goda intentioner kan således ses 
som en central symbolisk beslutsgrund för att driva förslaget om lagstiftning. 
4.3 Policyfönster 
I följande avsnitt kommer fallet om lagstiftandet av Barnkonventionen behandlas 
utifrån Kingdons tre strömmar, problemströmmen, policyströmmen och 
politikströmmen, i syftet att klargöra hur lagförslaget kan ses som ett exempel på 
ett policyfönster 
4.3.1 Problemströmmen 
Enligt Kingdon (1995) kan ett policyfönster uppstå på två sätt: dels då ett problem 
fångas upp av beslutsfattarna och dels genom att det sker ett skifte i den politiska 
strömmen. Utifrån analysen av de instrumentella beslutsgrunderna kan det 
konstateras att inget fynd av ett tänkbart problem som kan ha utlöst viljan att 
lagstifta har påträffats i granskningen av offentligt tryck eller artiklar. Ingen 
dramatisk händelse har lett till att regeringen plötsligt måste gripa till handling i 
frågan om lagstiftandet av Barnkonventionen. Ingenstans i det offentliga tryck 
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 som ger utlåtande om inkorporering står det tydligt att Barnkonventionen måste 
lagstiftas i syftet att lösa ett specifikt problem. Istället lyfts det symboliska värdet 
av att lagstifta fram som den centrala anledningen till varför förslaget nu drivs av 
regeringen (Regnér, Lövin & Wallström 2014; Dir. 2013:35; Regnér 2015). Vi 
kan således utesluta att ett policyfönster har öppnats på grund av att ett nytt 
problem fångats upp av beslutsfattarna. Denna avsaknad av problem talar för att 
det snarare är i policyströmmen eller i politikströmmen det skifte skett som har 
lett till att Sverige nu avser att lagstifta. Detta är dock inte förundransvärt enligt 
Kingdon som talar för att ett politiskt system kan förstås som en soptunnesituation 
där beslutsfattande ej görs på bakgrund av rationella, det vill säga instrumentella, 
beslutsgrunder. Problemströmmen kommer således inte alltid först, utan lösningar 
uppstår ofta utan förankring i ett konkret problem (Kingdon 1995). Försöket att 
lagstifta Barnkonventionen måste således, även enligt Kingdons teorier, förstås 
som något som inte enbart kan förklaras med rationella beslutsmodeller såsom 
instrumentella beslutsgrunder. 
4.3.2 Policyströmmen 
Ändringar i policyströmmen kan inte i sig själv resultera i att ett policyfönster 
öppnas, men har ändå stor betydelse eftersom de policyentreprenörer som driver 
frågan är de som ser till att möjligheten utnyttjas. I fallet om Barnkonventionen 
består dessa av aktörer som varit delaktiga i den beslutsprocess som har lett till 
utredningsdirektivet för ett kommande lagförslag. I det studerade materialet är det 
ej möjligt att finna tydliga individuella aktörer som lyfts fram, men däremot har 
somliga partier och organisationer tagit en mer framstående roll i debatten än 
andra. I fallet om Barnkonventionen är det tydligt att intressegrupper såsom 
barnrättsorganisationer, vilka alltid varit delaktiga i Sveriges arbete med 
Barnkonventionen, aktivt bedrivit påverkansarbete riktat mot både regeringen och 
allmänheten i syftet att ge Barnkonventionen status som svensk lag (Ericson 
2014). Även Barnombudsmannen, som en egen statlig institution, har drivit frågan 
de senaste åren och är en viktig aktör eftersom denne består av statens egna 
experter på barnrättighetsområdet och dessutom är den institution som har i 
uppgift att säkerställa att svensk lagstiftning lever upp till Barnkonventionens krav 
(Barnombudsmannen 2012). De senaste åren har det alltså funnits ett externt tryck 
från tunga ”policyentreprenörer” utanför regeringen och riksdagen som har ökat 
pressen på beslutsfattarna att agera, något som orsakar ett skifte i policyströmmen 
(Kingdon 1995, s. 123). 
Miljöpartiet och Vänsterpartiet kan ses som politiska policyentreprenörer 
eftersom partierna har förespråkat inkorporering sedan godkännandet av 
Barnkonventionen 1989. Att ge Barnkonventionen samma status som svensk lag 
har alltså varit en sakfråga som drivits av dessa partier i många år, det vill säga 
längre än de externa aktörer som ökat pressen på regeringen den senaste tiden. 
Även om partierna i vissa sammanhang argumenterar för att Barnkonventionens 
nya status som svensk lag skulle öka skyddet för särskilt för asylsökande barn, 
rekommenderas inkorporeringen inte konsekvent utifrån ett tydligt problem. Detta 
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 skulle kunna tolkas som att inkorporeringen av Barnkonventionen har blivit en 
såkallad pet solution. Denna tolkning av förespråkandet av inkorporering som en 
pet solution återfinns även i en riksdagsdebatt där en Kristdemokratisk 
representant reflekterar över förhållningssättet till inkorporering som 
metod: ”Ibland tror jag att vi politiker sätter en inkorporering som ett mål. Det är 
ju ett medel för att nå ett mål. Det måste man skilja på”. (Prot. 1995/96:33, s. 168) 
Här finns således även en tydlig koppling i Kingdons teorier till Santesson-
Wilsons teorier om symbolik inom politiken, eftersom en lösning ofta blir 
attraktiv på grund av vad den symboliserar och inte specifikt på grund av vad den 
åstadkommer.    
Vidare reflektioner kan göras över av vilken anledning policyentreprenörerna 
driver frågan om Barnkonventionens lagstatus i Sverige. Personliga incitament är 
en aspekt som ej har studerats i denna undersökning, men det är tänkbart att det 
kan finnas individuella policyentreprenörer i Sverige som drivit frågan i syftet att 
till exempel behålla sitt arbete eller för att lobba för andra önskvärda 
yrkespositioner till exempel inom FN (Kingdon 1995, s. 123). Det skall dock 
sägas att sådana slutsatser ej kan fastställas utan mer djupgående studier av 
individuella aktörers incitament, vilket den här studien inte kan bidra med. Ett mer 
sannolikt motiv för förespråkandet av lagförslaget, som tydligt kan ses i vårt 
granskade material, är vad Kingdon kallar ”promotion of values”, det vill säga 
förespråkandet av värden (Kingdon 1995, s. 123). Detta är ytterligare en aspekt 
som går hand i hand med Santesson-Wilsons symbolpolitiska teori som också kan 
kopplas till denna typ av värdeförespråkande. Att regeringen vill symbolisera och 
ge uttryck för Sveriges principiellt goda intentioner om att värna om barns 
rättigheter, indikerar ett tydligt förespråkande av värden som speglas i både 
Miljöpartiet och Vänsterpartiets förespråkande om inkorporering, i debattartiklar 
av regeringens ministrar samt i kommittédirektiven för den pågående 
barnrättighetsutredningen (Protokoll 1995/96:32, s. 166; Wallström, Lövin & 
Regnér 2014; Dir. 2013:35, s. 7). Denna typ av förespråkanden av värden talar 
återigen för att de symboliska inslagen i lagförslaget väger tyngre än de 
instrumentella beslutsgrunderna.  
Vidare skall det påpekas att policyströmmen och politikströmmen 
sammanfaller i och med detta regeringsskifte på så vis att Miljöpartiet för första 
gången är med och bildar regering. Att inta regeringsposition innebär en ökad 
makt, eftersom regeringen har stor makt att påverka den rådande agendan enligt 
Kingdon (1995, s. 42) och Miljöpartiet, som aktiv policyentreprenör i frågan om 
Barnkonvention, har med all sannolikhet kunnat driva denna fråga hela vägen i 
och med sin regeringsposition.     
4.3.3 Politikströmmen 
Policyfönstret för ett eventuellt lagförslag gällande inkorporering av 
Barnkonventionen kan förstås som orsakats av ett skifte i politikströmmen. 
Hösten 2014 valde Sverige en ny regering bestående av Socialdemokraterna och 
Miljöpartiet, ett regeringsskifte som utspelade sig efter åtta år med Fredrik 
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 Reinfeldt och Alliansen vid makten. Detta regeringsskifte kan ses som ett tydligt 
policyfönster enligt Kingdons definition (1995, s. 168) eftersom ett sådant fönster 
ofta öppnar sig i samband med just ett politiskt skifte, både genom att en ny 
regering valts samt att ett ideologiskt skifte sker i politiken som förs. Denna typ 
av politiskt skifte utgör en väldigt stark drivkraft som orsakar förändringar i den 
politiska agendan, särskilt under det första året av regeringstiden. (Kingdon 1995, 
s. 155) Samma månad som den nya regeringen valdes publicerades en artikel av 
Regnér, Lövin och Wallström vari det deklarerades att Barnkonventionen skulle 
bli svensk lag. Även statsminister Stefan Löfven gav uttryck för dessa intentioner 
i sin regeringsförklaring 2014. (Regnér, Lövin & Wallström 2014; Löfven 2014)  
Denna typ av policyfönster, som skapas av ett skifte både av regering och 
ideologi och vars levnadstid utgörs av det första året regeringen sitter, är troligtvis 
också en tid som ofta präglas av symbolpolitiska inslag. Kingdon (1995, s. 154) 
menar att när en ny regering tar över väntar allmänheten spänt på att se vad denna 
nya regering väljer att göra. En nyvald regering möts naturligtvis av höga 
förväntningar hos folket, och det är därför ej osannolikt att symboliska handlingar 
utförs i större utsträckning under det första året, i syftet att klargöra prioriteringar 
på olika områden. Öppningen av ett policyfönster orsakar således en 
omprioritering av politiska frågor, och godtyckliga beslut med högt symboliskt 
värde placeras inte osannolikt högt upp på den politiska agendan i syftet att sända 
en viss typ av signaler till befolkningen. Detta skifte i den politiska strömmen 
talar således också för att beslutet att lagstifta Barnkonventionen huvudsakligen 
grundats på symboliska beslutsgrunder. Ett antagande kan göras att om regeringen 
valt att försöka driva förslaget vid en senare tidpunkt skulle det eventuellt inte 
uppfattas av omgivningen i lika hög utsträckning som symbolpolitiskt. Å andra 
sidan skulle policyfönstret som öppnats i och med regeringsskiftet eventuellt 
hinna stängas och regeringens uppmärksamhet skulle riktas mot andra viktiga 
områden att prioritera. 
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 5 Slutdiskussion 
Under de 26 år som gått sedan Sverige ratificerade Barnkonventionen 1990 har 
den politiska debatten om införlivandet av konventionen i svensk rätt präglats av 
uppfattningen att svensk lag står i god överensstämmelse med konventionens 
artiklar. Trots detta har en ny utredning om en eventuell inkorporering av 
Barnkonventionen i svensk rätt initierats och den nya regeringen har tillkännagivit 
att en sådan lagstiftning välkomnas. Syftet med den här uppsatsen har varit att, 
utifrån teorier om symbolpolitik och policyfönster, försöka förklara varför 
förslaget om att lagstadga Barnkonventionen behandlas nu, trots tidigare 
invändningar mot en inkorporering. Detta utifrån följande problemställning: 
 
Hur kan förslaget om att göra Barnkonventionen till svensk lag 
förstås utifrån teorier om symbolpolitik och policyfönster?  
 
Nedan sammanfattas de viktigaste slutsatserna från analysen av de instrumentella 
och symboliska beslutsgrunderna för förslaget om en inkorporering av 
Barnkonventionen samt från analysen av fallet som ett policyfönster. Avsnittet, 
och därmed uppsatsen, avslutas därefter med en reflektion kring resultatet av 
denna studie samt en kommentar gällande eventuell vidare forskning på området. 
Utifrån analysen kan konstateras att de instrumentella beslutsgrunderna inte på 
egen hand kan förklara valet att försöka inkorporera Barnkonventionen i svensk 
lag just nu. Granskningen av debatten visar att inkorporering har debatterats sedan 
länge, men att flertalet utredningar konstaterat att Sveriges lagstiftning står i god 
överensstämmelse med Barnkonventionen. Inga större brister som kan motivera 
ett beslut om att inkorporera konventionen i sin helhet har kunnat identifieras. 
Dock kan en tydlig instrumentell anledning ses i den kritik som under de senaste 
åren förts mot Sverige från flera håll angående avsaknaden av en inkorporering av 
konventionen. Denna kritik har kommit från både interna aktörer såsom 
Barnombudsmannen och från tunga externa aktörer såsom FN och Sveriges 
samlade barnrättsorganisationer. Det råder således en diskrepans mellan den 
svenska debatten och utomstående aktörers mening i fråga om huruvida det är 
rationellt att inkorporera Barnkonventionen i svensk lag. Därtill kan konstateras 
att arbetet med implementeringen av konventionen inte nått hela vägen i alla delar 
av samhället, exempelvis har implementeringen av Barnkonventionen i 
kommunala verksamheter visat sig bristfällig. Även om detta kan ses som en 
välgrundad instrumentell anledning att se över lagstiftningen, framgår inte 
implementeringsproblematiken på lokal nivå som en tydlig beslutsgrund för valet 
att försöka lagstifta. Sammanfattningsvis finns det tydliga instrumentella 
incitament för att inkorporera Barnkonventionen, men dessa kan ej utläsas som 
konkreta beslutsgrunder av det studerade materialet. 
 24 
 Ur analysen av de symboliska beslutsgrunderna finns det å andra sidan tydliga 
indikationer på att beslutet grundar sig i symboliska avsikter. Kategoriseringar 
visar dessutom hur beslutet ofta nämns som en del av Sveriges allmänna 
samarbete med FN vilket innebär främst en smittoeffekt. Barnkonventionen blir 
viktig i och med att FN-samarbetet prioriteras högt. Principen om barns 
rättigheter anges ofta som ett skäl för att Sverige bör arbeta utifrån 
Barnkonventionen. Sverige är en stolt anhängare till principen om barnets bästa 
och därav tillskrivs Barnkonventionen ett stort värde. Vidare innebär avsaknaden 
av ett tydligt problem i förhållande till att lagstifta Barnkonventionen att frågan 
behandlas utifrån vad som anses principiellt rätt. Även om ett vagt exempel har 
kunnat ses i Miljöpartiets och Vänsterpartiets resonemang kring skyddet för 
asylsökande barn, har exempel konstaterats att ej vara en avgörande symbolisk 
beslutsgrund. Uttryck som en symbolpolitisk mekanism exemplifieras tydligast av 
beslutsgrunderna genom att det förefaller vanligt att förklaringar om Sveriges 
goda vilja att värna om barns rättigheter och dess ställning som förebild i ett 
internationellt sammanhang ges större utrymme i debatten. Det kan alltså 
konstateras att de symboliska beslutsgrunderna i fallet om Barnkonventionens 
status i svensk lagstiftning framgår mycket tydligare i det granskade materialet än 
de instrumentella. 
Kingdons teori om ett policyfönster stödjer konklusionen att det främst är 
symbolpolitiska anledningar som präglat förslaget att lagstifta. I och med 
avsaknaden av ett konkret problem i problemströmmen kan det konstateras att ett 
policyfönster har öppnats i samband med skiftet i politikströmmen genom 
regeringsskiftet 2014. Ökat inflytande hos en aktiv policyentreprenör som 
Miljöpartiet, som drivit frågan tillsammans med framför allt Vänsterpartiet sedan 
godkännandet av konventionen, kan också förstås som ett lämpligt 
sammanfallande av politik- och policyströmmen. Användningen av Kingdons 
teori belyser på så sätt tydligt att omständigheterna vid just detta tillfälle är ytterst 
lämpliga för att försöka driva igenom ett förslag om att lagstifta 
Barnkonventionen, framför allt på grund av den nya regeringens behov av en 
handling som signalera goda intentioner och nya prioriteringar. 
  Det är signifikant att den nya regeringen väljer att vara så pass öppen med att 
intentionen är symboliskt snarare än instrumentellt grundad. Förslaget tillskrivs 
inga andra förklaringar, och erbjuds inte som en nödlösning på ett problem, utan 
är i det granskade materialet framställt som ett förslag grundat nästan enbart på 
det symboliska värdet i att inkorporera Barnkonventionen. En intressant tanke är 
huruvida de instrumentella beslutsgrunderna medvetet förläggs i bakgrunden av 
de symboliska i syftet att framställa Sverige i god dager och tysta ner den rådande 
kritiken. Regeringen fogar sig för den kritik från interna och externa aktörer som 
ökat under de senaste åren, men väljer ej att betona detta som en instrumentell 
grund, utan fokuserar uteslutande på det symboliska värdet som den huvudsakliga 
beslutsgrunden. Detta fokus på symbolikens värde minimerar risken att förslaget 
associeras med den allmänna uppfattningen av symbolpolitik som en politisk 
handling utan faktiskt effekt. Att synliggöra barns rättigheter genom inkorporering 
av Barnkonventionen är ett ytterst effektivt sätt att uppnå den önskade effekten 
om ambitionen endast är att synliggöra. Frågan kvarstår dock om detta är den 
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 viktigaste effekten av att inkorporera Barnkonventionen, snarare än att exempelvis 
konventionen får full genomslagskraft i samtliga delar av förvaltningen. 
En kommentar skall även ges kring begränsningarna i studien. Fokus i den här 
studien har riktats mot i vilken utsträckning beslutsfattarnas intentioner med 
förslaget om inkorporering kan ses som symbolpolitiska. En undersökning av 
omgivningens uppfattning av förslaget vore därför intressant för att ge en 
helhetsbild av fallet. Eftersom denna studie syftar till att förstå varför regeringen 
försöker lagstifta har vi ej heller gjort en lika omfattande studie av varför FN och 
de svenska barnrättsorganisationerna börjat förespråkar inkorporering. För att 
göra detta bör en lika omfattande studie göras av dessa organisationer och deras 
skrivelser, som den som gjorts av statens beslutsgrunder i denna studie.  
I studien har två statsvetenskapliga teorier valts ut i syftet att driva en tes om 
att förslaget att försöka lagstifta Barnkonventionen kan förstås som ett fall av 
symbolpolitik och som en konsekvens av ett öppet policyfönster. Ambitionen har 
därav aldrig varit av att nå en generaliserande slutsats. Med det sagt kan dock 
poängteras att teorierna som använts i hög grad kan appliceras på likanden fall för 
att göra en analys av vilka faktorer som spelar in i ett politiskt handlade och med 
stor fördel kan kombineras för att komplettera varandras brister. Andra möjliga 
teorier som kunde använts för att förklara varför lagförslaget har uppkommit just 
nu har därför inte behandlats i denna uppsats, men skulle kunna användas för att 
studera fallet närmare. De valda teorierna har enligt vår uppfattning tjänat sitt 
syfte och lett till välgrundade slutsatser utifrån vår tolkning av teorierna och 
materialet. 
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